SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 535/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Duri$a v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || SN T R
. stUpencho advokatom Mgr. Richardom Trusinom,

Halkova 1, Bratislava, proti pisomnému vyrozumeniu prokuratora Krajskej prokuratiry v KoSiciach
¢. k. 4 Kn 95/20/8800 z 22. jina 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Ustavnému sadu bola 8. septembra 2020 dorudend ustavna staznost’ stazovatela vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na ind pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava®) pisomnym vyrozumenim Krajskej prokuratiry
v KoSiciach (d’alej len , krajské prokurattira®) z 22. juna 2020.

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatel podal dve trestné
oznamenia ) veci precinu porusovania ochrany rastlin a zivocichov
podrla § 305 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon u¢inného v Case skutku (d’alej
len ,, Trestny zakon‘), o ktorom rozhodol vySetrovatel’ Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
odboru kriminalnej policie Michalovce (dalej len ,»policajt™) uznesenim
CVS: ORP-89/2-VYS-MI-2020 zo 6. marca 2020 tak, Ze trestné oznamenie stazovatel'a odmietol
podla § 197 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Trestny poriadok®). Prokurator Okresnej prokuratiry Michalovce (d’alej len ,,prokurator
okresnej  prokuratiry”) uznesenim ¢. k. 1Pn  884/19/8807 z28. aprila 2020
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol stazovatelom podant staznost
proti uzneseniu policajta CVS: ORP-89/2-VYS-MI-2020 zo 6. marca 2020 ako nedévodnu. Druhé
trestné oznamenie stazovatel podal vo veci prefinu zneuzivania pravomoci verejného cCinitel'a



podla  § 326  Trestného  zdkona,  oktorom  rozhodol  policajt  uznesenim
CVS: ORP-45/2-VYS-MI-2020 zo 7. februara 2020 tak, Ze trestné oznamenie stazovatel'a odmietol
podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Prokurdtor okresnej prokuratury uznesenim
¢. k. 1 Pn 885/19/8807 z 18. marca 2020 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku zamietol
stazovatel'om podant staznost proti uzneseniu policajta ako nedovodna. Zakonnost postupu
prokuratora okresnej prokuratury a policajta vtejto veci preskimal na Ziadost' stazovatela
prokurator krajske;j prokuratury, o com pisomne stazovatel'a vyrozumel
listom €. k. 4 Kn 91/20/8800 z 11. juna 2020, ktorym mu ozndmil, ze v postupe policajta,
ako aj prokuratora okresnej prokuratury nezistil nezédkonnost' a ziadost stazovatela zamieta.
Napokon boli postup policajta vo veciach vedenych pod CVS: ORP-89/2-VYS-MI-2020
a pod CVS: ORP-45/2-VYS-MI-2020, ako aj postup a uznesenia prokuratora okresnej prokuratiry
¢. k. 1 Pn 884/19/8807 z28. aprila 2020 a¢. k. 1 Pn 885/19/8807 z 18. marca 2020 preskiimané
na podnet st'azovatel'a zaslany Generdlnej prokurature Slovenskej republiky opitovne prokuratorom
krajskej  prokuratiry, ktory o vysledku stazovatela pisomne vyrozumel listom
¢. k. 4 Kn 95/20/8800 z22. jina 2020. Proti pisomnému vyrozumeniu prokuratora krajskej
prokuratary €. k. 4 Kn 95/20/8800 z 22. jina 2020 podal stazovatel’ ustavnu staznost’.

3. Argumentécia st'azovatel'a v podanej ustavnej staznosti je postavena len na polemike s nazorom
vo veci rozhodujucich organov ¢innych v trestnom konani, ktoré stazovatelom podané trestné
oznamenia odmietli postupom podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, teda z dovodu,
ze z ich obsahu a doplneni vykonanim procesnych ukonov nezistili dostato¢né skuto¢nosti aspoii
pre postup podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku (staZzovatel'om udavané skuto€nosti a ndsledne
ich preverenie neboli dostatocné ani na zacatie trestného stihania vo veci). Stazovatel’ predostiera
vlastny vyklad prisluSnych povinnosti vyplyvajicich z pravnej Upravy pri chove a starostlivosti
o zver, ktoré mali byt poruSené, a zastdva nazor, Ze doSlo k naplneniu niektorej zo skutkovych
podstat trestnych ¢inov, pre ktoré trestné oznamenia aj podaval. StaZovatelom predostreta
argumentacia je zasadena vyluéne do roviny vlastného hodnotenia skutkovych okolnosti
s preferenciou ich spravnosti v prospech postupu aspoit podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
a s dorazom na polemiku s pravnym nézorom organov ¢innych v trestnom konani, ktorych zavery
o poruSeni pravnych predpisov nemali byt’ dostato¢né pre ustdlenie negativneho zéveru o naplneni
vSetkych znakov skutkovej podstaty posudzovanych trestnych ¢inov (predovSetkym z hladiska
subjektivnej a objektivnej stranky posudzovanych trestnych ¢inov).

4. V petite podanej ustavnej st'aznosti stazovatel’ Gstavnému siidu navrhol, aby po prijati Gistavne;
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Krajska prokuratura v Kosiciach v konani vedenom pod c.k.: 4 Kn 95/20/8800-5 porusila
svojim postupom a naslednym rozhodnutim zakladné pravo staZovatela na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajska prokuratura v Kosiciach je povinna uhradit staZovatelovi trovy konania
v sume 375,24 Eur...”



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny std v stlade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

I1.1. K nalezitostiam ustavnej st’aznosti vSeobecne:

6. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zaCatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicka
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému névrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
doméha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

7.Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavnd staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacCatie konania podla § 43 obsahovat a) oznacenie
toho, kto podl'a stazovatel'a porusil jeho zakladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu, ktorym podl'a staZzovatel’a boli porusené jeho zékladné
prava aslobody, ¢) oznacenie zékladnych prav a slobod, ktorych poruSenie stazovatel tvrdi,
d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruseniu
jeho zakladnych préav a slobdd.

8. Podl'a § 45 zakona o ustavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi néavrhu
na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

9. Viazanost' ustavného sidu ndvrhom na zaCatie konania sa prejavuje predovSetkym
jeho viazanost'ou tou ¢astou Ustavnej staZnosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia
sa od ustavného sidu domdha, ¢im zaroveil vymedzi predmet konania pred Ustavnym sidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moéze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej Gstavnej st'aznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznaéil za porusovatela svojich prav (IL US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 355/09, IV. US 287/2011, II. US 660/2016, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020). Plati to
predovsetkym v situdcii, ked’ je stazovatel’ zastipeny zvolenym advokatom.

10. Ustavny sud konstatuje, Ze podanie stazovatela je mozné identifikovat v jeho podstate
ako Ustavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zdkona
o ustavnom sude (podanie ma ambiciu byt aj obsahovo tstavnou staznost'ou, ako je oznacené).

I1.2. Posudenie veci ustavnym sudom:

11. Predmetna Gstavna st'aznost’ stazovatel’a, ktory je v konani pred ustavnym sudom kvalifikovane
pravne zastupeny, je vo vztahu kjej predmetu (vyjadrenému v bode 3 tohto odovodnenia)
nedostatocnd, pretoze jej chyba relevantné ustavnopravne odovodnenie [§43 ods. 1 v spojeni
s§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o tustavnom sude]. Je zdkladnou povinnostou st'azovatela,
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aby Co najpresnejsSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu
poskytovanu tstavnym sidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie staznosti
obsahovat’ najmid pravne argumenty apravne posudenie predlozeného sporu. Nevyhnutnou
podmienkou konania ustavného sudu o individualnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podl’a ¢l. 127 Gstavy je vznesenie relevantnych namietok zo strany stazovatela spocivajicich
v uvedeni skutocnosti svedCiacich o poruSeni jeho zakladnych prav alebo slobdd rozhodnutim,
opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo necinnostou konkrétneho organu
verejnej moci, a to tak, aby bolo mozné konkrétnemu konaniu alebo opomenutiu orgdnu verejnej
moci priradit’ porusenie konkrétneho zdkladného prava stazovatela. V tejto suvislosti Ustavny sud
poukazuje na svoju stabilnu judikaturu, podla ktorej absencia zmysluplného, ustavnopravne
relevantného oddvodnenia ako vychodiskového ramca tustavnej staznosti spdsobuje nedostatok
zakonom ustanovenej nalezitosti podl'a § 43 ods. 1 vspojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zakona
o ustavnom sude a je dovodom na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom
sude z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych zdkonom (IV. US 124/08, 1IL. US 26/2012,
1. US 241/2013, 1. US 225/2016, 11 US313/2016, L. US 291/2017, IIL US 570/2017,
V. US 91/2018, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020).

12. Tento zaver ustavného sudu sa prejavil aj vpetite podanej uUstavnej staznosti,
v ktorej stazovatel' len ziada o vyslovenie poruSenia zdkladného prava na ini pravnu ochranu,
avSak bez zrusenia pisomného upovedomenia krajskej prokuratary ¢. k. 4 Kn 95/20/8800
z 22. jina 2020 a vratenia veci na d’alSie konanie, v ktorom by krajska prokuratura dostala opatovnu
prilezitost’ vysporiadat’” sa s pochybeniami, ktoré by ustavny sid po posudeni veci zistil.
Stazovatelom takto vymedzeny petit nepredstavuje uc¢inni ochranu nim oznaceného zakladného
prava, kedze neumoziiuje po identifikdcii poruSenia zakladného prava jeho GC€inni ochranu
v podobe zrusenia rozhodnutia alebo opatrenia a vratenia veci na nové konanie, v ktorom by bolo
materidlne mozné zistenu protiustavnost’ napravit’.

13. Nedostatok spocivajuci vo vymedzeni petitu, ktory nie je spolahlivym vychodiskom
pre d’alsi postup ustavného studu podla § 45 zdkona o Ustavnom stde, a nedostatok spocivajuci
v absencii relevantnej Ustavnopravnej argumentacie podla § 43 ods. 1 a § 123 ods. 1 pism. d)
zdkona o Ustavnom sude su pravne nedostatky podania, teda si nereparovatelné postupom
podl'a § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

14. V tejto stvislosti ustavny sud navySe pripomina, ze z publikovanej judikatiry jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok nalezitosti podani ucCastnikov konania
(IV. US 77/08, III. US 357/2010, L. US 547/2016, 1. US 432/2016). Vzhladom na to, Ze nesplnenie
zékonom ustanovenych ndlezitosti sa netykalo len formalnych nélezitosti ustavnej staznosti,
ale jej esencialnych obsahovych nalezitosti (Ustavnopravna nedostatocnost’ oddévodnenia tstavnej
staznosti), ustavny sud stazovatela nevyzyval na odstranenie nedostatkov tUstavnej st'aznosti
(IL US 58/2019, 1. US 346/2019, 1.US 351/2019), ku ktorému by navyse, a to vo vztahu
k zdkonnym ndlezitostiam Ustavnej st'aznosti, nemohlo ddjst’ v zakonnej lehote na jej podanie.



15. Zakonny status advokata vylucuje, aby ustavny sud nahradzoval Uukony pravnej sluzby,
ktoré je advokat povinny vykonavat tak, aby boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené¢ zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ikonov, ktorymi zac¢ina
konanie pred ustavnym sadom (II. US 117/05, I11. US 236/07, I11. US 334/09).

16. Zaver uvedeny v predchadzajucom bode vyplyva ztoho, ze podla § 18 ods. 2 zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokét je povinny ddsledne
vyuzivat vsetky pravne prostriedky, atakto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta.
Tieto povinnosti advokata vylucuji, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby,
ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat nielen
zacCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’al$ie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Vynimka nemdze platit’ ani v pripade, pokial’ advokat reSpektuje pokyny, resp. sposob
argumentdcie klienta, ktory nemdze privodit’ tspech v konani.

17. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud ustavni staznost ako celok odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zédkona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku nélezitosti ustanovenych
zakonom.

18. Vzhl'adom na odmietnutie podanej ustavnej st'aznosti ako celku ostalo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi v nej uvedenymi navrhmi.

19. Nad rdmec uvedeného Ustavny sid st'azovatelovi v SirSich suvislostiach pripomina ustalena
rozhodovaciu prax, podl'a ktorej ak organy ¢inné v trestnom konani po zvazeni vSetkych okolnosti
pripadu nerozhodli o trestnosti skutku/skutkov, ktoré boli predmetom trestnych oznameni
stazovatel’a, nemohli porusit’ jeho zdkonom ani Gstavou chranené prava. Nikto totiZ nema pravny
narok a uz vobec nie ustavnopravny narok na to, aby jeho podaniu bolo vyhovené (I. US 40/01,
II. US 168/03 a III. US 133/06, III. US 173/2018, 1. US 241/2019). Ak vykonané dokazy,
resp. zistenia organov ¢innych v trestnom konani nedavaju podklad na zacatie alebo pokracovanie
v trestnom stihani, nemoéze prislusny organ €inny v trestnom konani za€at” konat’ alebo pokracovat’
v konani, pripadne nariadit, aby sa trestné konanie zacalo alebo v iom pokracovalo. StaZovatel
ako oznamovatel’ trestného ¢inu méa zdkonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa jeho ozndmenim
¢i staznostou kompetentny orgén riadne zaoberal. Nemé vSak narok na to, aby vysledok konania
zodpovedal jeho predstave (IL. US 88/99, IV. US 423/09, I. US 241/2019). Inymi slovami, pravo
na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zdklade podaného trestného oznamenia
alebo na podanie obzaloby na sude prokuriatorom nie je sucastou zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (IL US 42/00, II. US 238/02, III. US 198/03, II. US 28/06, IV. US 17/2018,
IV. US 463/2020).

20. K poruseniu zakladného prava na in1 pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy by mohlo dojst’
jedine vtedy, ak by sa vo veci konajice organy odmietli zaoberat” podanym trestnym ozndmenim
v rozsahu porusujicom ich kompetenéné zmocnenia alebo by v rozhodujlicej miere a priori



opomenuli preverit' relevantné skutocnosti, alebo by predostreli arbitrarne zavery skutkovych
zisteni, k comu vs$ak v stazovatel'ovom pripade nedoslo.

21. Takému zéveru zodpovedd obsah uznesenia prokuratora ¢. k. 1Pn 884/19/8807
z 28. aprila 2020 [precin porusovania ochrany rastlin a zivo¢ichov podla § 305 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona], v ktorom orgény ¢inné v trestnom konani dospeli po vykonani rozsiahleho
dokazovania k zédveru o tom, ze ,,... v danom pripade teda do dnesného dna nebolo preukazané,
aby sa tohto trestného cinu umyselne dopustil podozrivy, pricom vykonanym vysetrovanim nebolo
rovnako jednoznacne preukdazané, zZe zo strany podozrivého doslo k naplneniu znakov skutkovej
podstaty vysSie uvedeného trestného cinu...“, priCom k rovnakému zaveru dospeli aj v pripade
uznesenia prokuratora okresnej prokuratiry ¢. k. 1 Pn 885/19/8807 z 18. marca 2020 (precin
zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 Trestného zakona). Teda organy ¢inné
v trestnom konani sa obidvomi st'azovatel'om podanymi trestnymi ozndmeniami riadne zaoberali,
vykonali v rdmci znich vyplyvajicich podozreni riadne dokazovanie vysluchmi svedkov
a listinnymi dokazmi a dospeli k zaveru za sucasného skutkového zistenia potvrdzujiceho
stazovatelom uvadzané skutoCnosti (Unik zveri, zruSenie rozhodnuti v odvolacom konani
a vytknutie pochybeni) k tomu, Ze tieto neboli dostatocne relevantné pre vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti v dosledku nenaplnenia vSetkych znakov skutkovej podstaty posudzovaného
trestného ¢inu, ale ani inej trestnej Cinnosti (z hladiska trestnopravnej zodpovednosti je to
predovsetkym subjektivna stranka trestného c¢inu). Samotny nesuhlas stazovatela s takymito
zavermi nezaklada porusenie zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
navySe ak je nim uvadzana argumentdcia postavena vylu¢ne len na spochybniovani spravnosti
pravneho posudenia skutkovych zisteni bez Gstavnopravnej roviny, o ktort sa staZovatel ani len
nepokusil.

22. KedZe v tomto pripade ide zo strany stazovatela evidentne len o beZnl polemiku so zavermi
prokuratora na urovni zédkona bez ustavnopravnej relevancie, je subsidiarne pritomny aj dovod
na odmietnutie Ustavnej staznosti pre zjavnil neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktéobra 2021

Libor Dula
predseda senatu



